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Le mythe, au sens ordinaire du terme, est une croyance imaginaire, voire mensongère, 
fondée sur la crédulité de ceux qui y adhèrent1: par exemple, le mythe du « zéro papier », 
selon lequel l'informatisation permettrait de supprimer totalement la consommation de papier. 
Or, comme l'impression en double exemplaire de ce travail le montre bien, le zéro papier, 
annoncé dès 1950 par Taiichi Ono2, est loin d'être une réalité. Imaginaire, voire mensonger, le 
mythe serait, dans ce cas, synonyme de fable, de conte, voire de mystification. La philosophie 
par conséquent, dans sa recherche de la vérité, aurait tendance à exclure le mythe tel qu'il est 
défini plus haut, ou alors à ne le prendre au sérieux que pour mieux le critiquer et le remettre 
en question.  D'emblée,  mythe et  philosophie semblent donc s'opposer.  Pourquoi,  dès lors, 
étudier le mythe en classe de Philosophie? Pour quelles raisons, si ce n'est pour remettre en 
question la pertinence du mythe dans la recherche de la vérité, peut-on prendre au sérieux le 
mythe en cours de Philosophie? Pour répondre à cette question, je me suis tourné vers d'autres 
mythes,  les mythes grecs de l'Antiquité,  afin d'interroger leur pertinence dans le contexte 
d'une  recherche  philosophique.  Si  le  mythe  n'est  qu'un récit  extraordinaire,  légendaire  ou 
fabuleux, racontant des événements hors du temps de l'histoire, si le mythe n'est qu'une fiction 
sans signification, pourquoi, dès lors, étudier le mythe en classe de Philosophie? Quel est le 
point commun de ces deux types de discours qui pourrait rendre pertinente l'étude des mythes 
en classe de Philosophie? Peut-on dépasser l'opposition entre récit mythologique et discours 
philosophique? Pour répondre à ces questions, une analyse théorique du mythe est nécessaire, 
afin de déterminer s'il peut faire partie d'une recherche philosophique ou non, et donc s'il peut 
s'insérer dans un cours de Philosophie qui prendrait le mythe au sérieux. Tel est l'objet de la 
première partie de ce travail. La deuxième partie de ce travail présente ensuite les différentes 
raisons qui justifient l'étude du mythe en classe de Philosophie, avant de décrire une séquence 
d'enseignement ayant pour objet les mythes grecs. L'objectif de cette partie est de fournir 
quelques éléments de réponse à la question suivante: pourquoi étudier le mythe en classe de 
Philosophie? L'analyse se focalisera donc sur les objectifs de l'étude du mythe en classe de 
Philosophie,  et  non  sur  les  aspects  pratiques  répondant  à  la  question  suivante:  comment 
étudier le mythe en classe de Philosophie3?
1 Sens ordinaire du mythe que donne le dictionnaire La philosophie de A à Z (2000), Paris, Hatier, p. 304-305. 
2 Taiichi Ono, ingénieur industriel japonais considéré comme le père du toyotisme, système de production qui 
s'appuie sur la méthode des cinq zéros: zéro délai, zéro stock, zéro papier, zéro défaut, zéro panne. 
3 Cette question pourrait faire l'objet d'un autre travail.
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I Mythe et philosophie: contexte théorique
A - Discours philosophique contre récit mythologique (ou muthos contre logos)
Cette première partie met en avant l'opposition entre mythe et philosophie, opposition 
qui peut être comprise grâce à l'opposition entre les termes grecs de muthos et de logos. La 
philosophie  définie  comme  un  mode  de  réflexion  et  de  recherche,  un  type  de  discours 
rationnel (logos), s'oppose en effet au mythe défini comme un récit légendaire ou fabuleux, 
d'origine populaire et non réfléchie qui, sous forme narrative, raconte les faits et gestes de 
personnages réels ou imaginaires (ce que les grecs nomment le muthos). Comme Jean-Pierre 
Vernant l'a montré dans son étude sur les origines de la pensée grecque4, la philosophie, c'est-
à-dire le discours rationnel sur le monde, naît en Grèce au VIème siècle avant Jésus-Christ et 
prend progressivement la place du mythe, jusque là dominant au sein de la culture grecque 
archaïque, en proposant un autre modèle de discours, un autre type de pensée, rationnel, qui 
s'oppose au discours mythologique. Le logos prend, à partir de ce moment de l'histoire de la 
pensée grecque, la place du  muthos. En ce sens, la philosophie a pour but de remplacer le 
mythe et devrait donc l'exclure de sa tentative d'explication du monde. Le discours rationnel, 
scientifique, s'oppose ainsi au récit mythologique que le philosophe devrait dès lors mettre de 
côté, car invérifiable. Vraisemblable, le discours mythologique ne répondrait pas à l'objet de la 
philosophie, qui est le vrai, critique partagée par Platon.
1) Muthos et logos 
Nous pouvons commencer notre analyse de l'opposition entre mythe et philosophie par 
l'analyse historique des termes grecs muthos et logos. Le premier sens de muthos est la parole 
exprimée, et, par extension, le récit. Mais à partir d'Homère (Vème siècle av. J.-C.), le terme 
grec prend également le sens plus précis de légende, récit non historique, qui s'oppose alors au 
logos, qui est également la parole, et donc par extension un récit d'histoire, mais une histoire 
vraie, dont on a un témoignage5. Or, jusqu'au Vème siècle, il n'y a pas de différenciation dans 
la langue grecque entre le muthos, qui est un récit légendaire, et le logos, qui est un discours, 
une fable. Jusqu'au Vème siècle,  muthos et  logos sont donc synonymes. Ce n'est que par la 
suite  que  logos va  prendre  le  sens  d'histoire  vraie,  validée,  en  quelque  sorte,  par  le 
témoignage. Pourquoi ce changement? Parce qu'au Vème siècle, Hérodote et Thucydide vont 
écrire  des  histoires  différentes  des  mythes.  Ils  vont  prendre  leur  distance  avec  ces  récits 
légendaires et décider de n'écrire que ce qu'ils ont vu de leurs propres yeux, ou ce que des 
4 Vernant J.-P. (1962).
5  Plus tard encore, au temps de Platon notamment, muthos prend également le sens de récit fabuleux, de conte, 
par opposition à alêthes, le vrai, ce qui n'est pas caché. Cette double opposition est rappelée par le 
dictionnaire Grec-Français Bailly, p. 1303.
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témoins ont pu voir. L'histoire, le logos, devient alors synonyme de témoignage, et le mythe 
se distingue dès lors de l'histoire, le muthos se distingue du logos, qui n'admet pour vrai que 
ce que l'on a vu6. 
De la  même manière  que l'histoire  nécessite  un témoignage pour  être  qualifiée de 
vraie, l'explication du monde que propose le mythe va devoir, pour pouvoir être qualifiée de 
vraie à son tour, changer de statut: l'explication du monde va devenir rationnelle. C'est ce 
passage de l'explication mythologique à l'explication rationnelle du monde que Jean-Pierre 
Vernant analyse dans son ouvrage sur les origines de la pensée grecque, et qu'il nomme « le 
miracle grec »7.  En effet,  au VIème siècle avant J.-C.,  à Milet,  apparaissent les premières 
explications rationnelles du monde, et donc, selon J.-P. Vernant, les premiers philosophes, les 
Milésiens: « c'est à travers l'élaboration d'une forme de rationalité et d'un type de discours 
jusqu'alors  inconnus  que  la  pratique  philosophique  et  le  personnage  du  philosophe 
émergent »8.  La  raison  devient  alors  l'instrument  privilégié  de  l'explication  du  monde,  et 
remplace petit à petit l'explication mythologique du monde. Thalès et l'école de Milet sont les 
inventeurs d'un nouveau mode de pensée, qui s'oppose au mode de pensée mythologique. Cet 
exercice de la raison, c'est le logos; cette explication rationnelle, c'est le logos, qui s'oppose là 
encore au muthos, récit légendaire qui explique également le monde (l'origine de l'univers par 
exemple), mais en racontant des histoires, l'histoire des dieux: « certes les anciens mythes, 
spécialement  la  Théogonie d'Hésiode,  racontaient  eux aussi  la  façon dont  le  monde avait 
émergé du chaos, dont ses diverses parties s'étaient différenciées, son architecture d'ensemble 
constituée et établie. Mais le processus de genèse, dans ces récits, revêt la forme d'un tableau 
généalogique; il se déroule suivant l'ordre de filiation entre dieux, au rythme des naissances 
successives, des mariages, des intrigues mêlant et opposant des êtres divins de générations 
différentes »9.  Il  y  a,  en  Grèce,  au  VIème  siècle,  l'avènement  d'une  nouvelle  manière 
d'expliquer le monde, un nouveau mode de pensée, rationnel, qui prend la place du mode de 
pensée mythologique. A la question « d'où vient l'ordre de l'univers? », nous avons affaire à 
deux réponses différentes, celle de la mythologie d'une part, et celle de la philosophie. Mais 
en quoi ces deux réponses sont-elles opposées? Pourquoi opposer mythe et philosophie?
2) Mythe et philosophie
Dans le chapitre VII des  Origines de la pensée grecque10,  J.-P. Vernant analyse en 
détail  cette  opposition  entre  les  mythes  et  ce  « nouveau  mode  de  réflexion »11 qu'est  la 
6 Sur l'histoire du terme muthos, voir aussi l'analyse de Pradeau J.-F. (2004), p. 10-11: « De ce mémorable 
collectif que transmettent les personnes âgées ou les poètes, des auteurs cherchent à distinguer le récit 
d'événements certains et avérés, et entreprennent de tracer une frontière nette entre les récits qui n'ont pour 
eux que l'autorité de leur répétition, et ceux qui sont une image fidèle d'événements réels et vérifiables » (p. 
10).
7 Vernant J.-P. (1996), p. 404.
8 Vernant J.-P. (1996), p. 403.
9 Vernant J.-P. (1996), p. 405-406.
10 Vernant J.-P. (1962), chapitre VII, p. 100-117.
11 Vernant J.-P. (1962), p. 100.
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philosophie. En effet, quoique les mythes grecs et les premiers philosophes tentent les uns 
comme les autres d'expliquer l'origine du monde et son fonctionnement,  les physiciens de 
Milet  (Thalès,  Anaximandre  et  Anaximène)  « proposent  des  explications  débarrassées  de 
toute l'imagination dramatique des théogonies et cosmogonies anciennes »12. On ne raconte 
plus l'origine du monde, on tente de l'expliquer rationnellement. En effet, pour les Milésiens, 
l'ordre du cosmos est inscrit dans la nature elle-même (phusis).  Les lois de la nature sont 
immanentes  à  la  phusis,  c'est-à-dire  que  la  nature  contient  en  elle-même  les  lois  qui  la 
dirigent. Il n'y a pas d'être surnaturel, mais il n'y a que la nature, une nature ordonnée par des 
lois  que  l'homme  peut  comprendre:  « les  voies  par  lesquelles  cette  phusis est  née,  s'est 
diversifiée  et  organisée,  sont  parfaitement  accessibles  à  l'intelligence  humaine »13.  La 
différence  fondamentale  entre  le  mythe  et  la  philosophie  n'est  donc  pas  ce  qu'ils  tentent 
d'expliquer, ni même le fait qu'ils ont pour but d'expliquer un certain nombre de choses, mais 
la  manière  dont  ils  s'y  prennent  pour  le  faire:  « en  dépit  de  ces  analogies  et  de  ces 
réminiscences,  il  n'y  a  pas  entre  le  mythe  et  la  philosophie  réellement  continuité »14.  La 
philosophie explique rationnellement  ce que le mythe explique en racontant des histoires. 
« Le mythe ne se demande pas comment un monde ordonné a surgi du chaos; il répond à la 
question:  Qui  est  le  dieu  souverain?  Qui  a  obtenu  de  régner  (anassein,  basileuein)  sur 
l'univers? »15. Telle est la révolution qui a lieu à Milet au VIème siècle av. J.-C.. L'ordre du 
monde, le réel qui nous entoure, n'est plus expliqué par l'intervention des dieux, racontée à 
travers un récit fabuleux, légendaire (muthos), mais par des principes ou des lois appartenant 
depuis l'origine du monde à la nature elle-même. Ce qui explique le monde, ce sont les lois 
naturelles,  que  l'intelligence  de  l'homme,  grâce  à  sa  raison  (logos),  peut  comprendre  et 
expliquer dans un discours rationnel. Ce qui distingue la philosophie du mythe, c'est donc une 
nouvelle forme de pensée, qui semble clairement s'opposer au discours mythologique.
Cette opposition entre mythe et philosophie est confirmée et amplifiée deux siècles 
plus  tard  par  Platon,  philosophe  athénien  du  IVème  siècle.  Platon  oppose  au  récit 
mythologique un autre type de discours, le discours philosophique, à qui il donne un statut 
supérieur. Platon va ainsi opposer dans ses nombreux dialogues le mythe (muthos) au discours 
vérifiable d'une part et au discours argumentatif d'autre part (logos), comme le rappelle L. 
Brisson16. Le muthos s'oppose tout d'abord au logos, défini comme discours vérifiable, « c'est-
à-dire susceptible d'être déclaré vrai ou faux »17. Le discours mythologique, au contraire, est 
invérifiable.  On l'a  vu,  le discours des premiers historiens se distingue des mythes par le 
témoignage qu'ils apportent. Au contraire, aucun témoignage ne vient appuyer le poète ou 
l'aède qui compose ou récite le mythe. Mais ce qui nous intéresse surtout, c'est la deuxième 
12 Vernant J.-P. (1962), p. 100.
13 Vernant J.-P. (1962), p. 101.
14 Vernant J.-P. (1962), p. 105.
15 Vernant J.-P. (1962), p. 112.
16 Brisson L. (1982), chapitres 9 et 10.
17 Brisson (1982), p. 119.
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opposition  mise  en  avant  par  Platon:  le  mythe  s'oppose  au  logos comme  discours 
argumentatif.  Pourquoi?  Parce  que  c'est  un  récit,  c'est-à-dire  un  discours  qui  raconte  des 
événements dont l'ordre n'est  pas rationnel:  « qualifier le mythe de récit revient donc tout 
simplement à dire qu'il ne s'agit pas d'un discours argumentatif »18.  L'opposition majeure que 
nous pouvons décrire grâce à Platon entre le mythe et le discours philosophique, c'est cette 
opposition entre un discours narratif d'une part, et un discours argumentatif d'autre part. Pour 
Platon, le mythe est donc un discours narratif, tandis que le discours philosophique est un 
discours argumentatif. Ce qui oppose ces deux types de discours, c'est donc l'organisation de 
leur développement. Luc Brisson explique ainsi la différence entre le récit mythologique et le 
discours  philosophique:  « un  récit  rapporte  des  événements  comme ils  sont  censés  s'être 
produits,  sans  apporter  aucune  explication:  aussi  l'enchaînement  entre  ses  parties  est-il 
contingent, du moins d'un point de vue superficiel. (...) En revanche, le discours argumentatif 
suit un ordre rationnel (quelle que soit la définition de la raison retenue). L'enchaînement de 
ses parties se fait selon des règles qui ont pour but de rendre nécessaire sa conclusion. Et c'est 
un accord rationnel sur cette conclusion qui est recherché par celui qui tient ce discours »19. 
Tandis que le poète fabrique le mythe, c'est-à-dire un discours narratif, le philosophe fabrique 
un discours argumentatif, qui répond aux critères de la raison. Toute personne douée de raison 
peut refaire elle-même le cheminement qui conduit le philosophe à telle ou telle conclusion. 
Le  discours  argumentatif  possède  « un  caractère  de  nécessité »20,  contrairement  à  la 
contingence du récit mythologique. On comprend mieux dès lors la critique platonicienne du 
mythe, soustrait à toute forme d'argument rationnel, invérifiable, dit et répété sans rigueur 
historique. Et en ce sens, le mythe semble être incompatible avec le discours philosophique.
Pourquoi dès lors, en tant que philosophe, étudier le mythe? Comment comprendre 
que Platon, malgré son analyse du mythe, que nous venons d'exposer, utilise les mythes dans 
ses dialogues, et leur donne même une place importante, pour conclure certains dialogues par 
exemple21? Après avoir analysé l'opposition entre mythe et philosophie, comment comprendre 
l'utilisation du mythe par un philosophe tel que Platon? Pourquoi ne pas écarter définitivement 
le mythe du discours philosophique?
B - L'usage platonicien du mythe: complémentarité du mythe et de la philosophie
Après  avoir  analysé  l'opposition  entre  le  récit  mythologique  et  le  discours 
philosophique, cette deuxième partie met en avant la complémentarité de la philosophie et du 
18 Brisson (1982), p. 125.
19 Brisson (1982), pp. 139-140.
20 Brisson (1982), p. 144.
21 C'est le cas du Gorgias, 523a-524a, qui met en scène le jugement des âmes après la mort, ou de La 
République, X, 617d-621b, passage dans lequel Socrate raconte le mythe d'Er.
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mythe, envisagé cette fois comme récit didactique exprimant une pensée ou une idée abstraite, 
et non seulement comme récit légendaire et fabuleux. Comme A. Comte-Sponville le rappelle, 
le mythe est « une fable que l'on prend au sérieux »22. En ce sens, le mythe peut avoir sa place 
au sein de la philosophie envisagée non plus comme un discours ou une méthode de recherche 
uniquement rationnels, mais comme recherche du savoir au sens large, qu'il soit rationnel ou 
non. 
1) L'usage platonicien du mythe.
L'usage  platonicien  du  mythe  montre  en  effet  que  le  mythe  est  une  source 
d'informations et d'exemples, et parfois une aide à la philosophie, lorsque le discours rationnel 
ne  suffit  plus.  Comme  le  note  L.  Brisson,  Platon  a  souvent  recours  au  mythe  lorsque 
l'argumentation ne suffit pas à convaincre ses interlocuteurs. Il fait alors appel au mythe pour 
convaincre d'une autre manière, autrement que par la nécessité de l'argumentation: « même s'il 
est un discours invérifiable, le mythe constitue le moyen par lequel est communiqué ce savoir 
de base partagé  par  tous les  membres d'une  collectivité  qui  en  assure la  transmission  de 
génération en génération. Et, même s'il ne partage pas le caractère de nécessité du discours 
argumentatif, ce récit qu'est le mythe n'en constitue pas moins un instrument privilégié pour 
modifier le comportement de la partie inférieure de l'âme humaine, cette action pouvant être 
présentée comme extraordinaire, à la façon de celle que produisent incantation et charme, ou 
ordinaire, à la façon de celle que met en oeuvre la persuasion en général »23. Certes, le mythe 
est l'autre de la rationalité philosophique, mais la philosophie a tout intérêt à s'entendre avec le 
mythe pour convaincre ceux que la seule nécessité de la raison ne convainc pas24. D'autre part, 
la philosophie a tout intérêt à utiliser le mythe si elle veut pouvoir se prononcer sur toutes 
choses, y compris ce qui échappe au rationnel. En effet, non seulement Platon utilise-t-il les 
mythes traditionnels (Homère, Hésiode, etc.), connus de tous, mais il en forge d'autres, pour 
appuyer ou remplacer un discours rationnel qui ne suffit pas à expliquer telle ou telle idée. Le 
discours  vraisemblable  ou  non-vérifiable  qu'est  le  mythe  vient  alors  en  aide  au  discours 
rationnel, qui aspire quant à lui à la vérité. 
Au-delà de l'opposition  muthos/logos,  l'usage platonicien du mythe montre donc la 
complémentarité du mythe et de la philosophie. En effet, si le mythe est un discours qui doit 
être distingué du discours rationnel que propose la philosophie, le mythe permet d'exprimer ce 
que  la  raison ne  peut  exprimer  ou,  du  moins,  le  mythe  permet  de  l'exprimer  autrement. 
Comme G. Droz25 l'explique, le mythe est utilisé par Platon soit pour expliquer autrement 
22 Comte Sponville A. (2001), p. 395.
23 Brisson L. (1982), p. 144.
24 Ceci est particulièrement vrai en éthique et en politique, comme le note L. Brisson (1982) dans le chapitre 11, 
« L'utilité du mythe»: « Ainsi, Platon n'hésite-t-il pas à reprendre un récit, dont il dénonce par ailleurs la 
fausseté dans l'état actuel des choses, mais qui présente l'avantage d'être déjà connu de tous; et cela, pour que 
la conduite des citoyens de la cité, qu'il s'agisse de celle décrite dans la République ou de celle décrite dans 
les Lois, s'accorde avec les nécessités fondamentales de la vie en commun » (p. 148-149).
25 Droz G. (1992), p. 14.
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quelque chose de connu, et qui a été ou sera expliqué rationnellement, le mythe étant dans ce 
cas  une  parenthèse  reposante,  divertissante,  ou  pédagogique26;  soit  pour  proposer  une 
hypothèse, donner du sens à l'inconnu, c'est-à-dire à ce que la raison ne peut pas expliquer: 
« nous sommes ici au coeur de l'insaisissable: le mythe évoque et suggère; il propose à notre 
imagination plus qu'il ne parle à notre intelligence; il ne dit pas le vrai, il offre du sens »27. Et 
parce que le mythe essaye de donner du sens à l'insaisissable, à ce que la raison ne peut saisir, 
la  philosophie peut  voir  dans le  mythe une aide précieuse dans sa  quête  de sens.  Si  l'on 
considère  la  philosophie  comme  une  recherche  du  savoir,  ce  que  le  mythe  apporte  à  la 
philosophie, en complément du discours rationnel, c'est la possibilité de donner du sens à 
l'impénétrable. Le mythe, quoiqu'il ne peut prétendre au vrai, suggère du probable, comme V. 
Brochard l'explique dans son analyse des mythes platoniciens28.  Ce probable,  c'est  ce  qui 
prend le relai du discours philosophique, lorsque le discours rationnel n'est pas capable de 
discerner le vrai. Ainsi, pour parler de la vie de l'âme après la mort, quoi de mieux qu'un 
mythe? Ce sont les mythes eschatologiques platoniciens que l'on trouve à la fin du Gorgias29 
ou dans le Phédon30. La fonction de ces mythes eschatologiques, qui racontent la destinée de 
l'âme dans le monde intelligible, est de « remplacer la dialectique sur des sujets au-delà du 
concevable (l'âme, la mort) »31. Le mythe exprime ce que le langage de la rationalité ne peut 
exprimer, ce que le logos, le discours rationnel, ne peut mettre en mots. Et Platon a bien pris 
conscience  de  cette  complémentarité  du  mythe  et  du  discours  rationnel.  Voilà  pourquoi, 
malgré sa critique des mythes, il continue de les utiliser dans ses dialogues, alternant sans 
cesse mythe et discours philosophique: « Entre logos et muthos Platon ne choisira pas, car il 
sait ou sent bien leur nécessaire complémentarité »32. 
2) Place du mythe dans l'histoire de la philosophie: la sagesse du mythe
Malgré l'opposition que nous avons analysée entre le mythe et la philosophie, les deux 
types de discours, bien au-delà de l'usage platonicien du mythe, vont coexister tout au long de 
l'histoire de la philosophie. « Ainsi, pour présente qu'ait été dans le monde gréco-romain la 
philosophie selon la variété de ses écoles, il est hors de doute que l'attachement aux mythes 
traditionnels  persistera  jusqu'à  l'extrême  fin  de  l'Empire  d'Occident  et  d'Orient  dans  les 
26 G. Droz (1992) explique dans son introduction aux Mythes platoniciens les cinq caractères du mythe chez 
Platon (p. 10-13). Parmi ces caractères, nous retrouvons le caractère narratif et fictif, l'opposition avec la 
démonstration dialectique, rationnelle, le mythe comme moyen pour exposer du vraisemblable (par 
opposition au vrai), le mythe comme porteur de sens, et enfin le mythe comme ayant une intention 
pédagogique. Ce sont ces deux derniers caractères qui nous intéressent ici plus particulièrement.
27 Droz G. (1992), p. 14.
28 Brochard V. (1912).
29 Platon, Gorgias, 523a-524a. Platon y décrit, à travers le mythe de la sentence finale, le jugement des âmes 
après la séparation de l'âme et du corps.
30 Platon, Phédon, 113d-114c. Dans ce passage, Platon utilise de nouveau le mythe pour préciser la distribution 
des sanctions (récompenses et châtiments) au moment où l'âme s'est séparée du corps.
31 Droz G. (1992), p. 16.
32 Droz (1992), p. 19.
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milieux cultivés voire savants »33. Cette coexistence montre bien l'intérêt philosophique du 
mythe, ou du moins l'intérêt porté par les philosophes aux discours mythologiques. 
Loin de rejeter les mythes, les philosophes antiques vont « sauver les mythes », selon 
l'expression de L. Brisson, à travers l'interprétation allégorique de ceux-ci34. Si les mythes 
sont incapables de transmettre la vérité et de développer une argumentation, la philosophie, 
grâce à l'interprétation allégorique, peut dévoiler la signification philosophique du mythe. Il 
ne  s'agit  plus  de  prendre  les  récits  mythologiques  au  pied  de  la  lettre,  mais  de  les  lire 
autrement: « une idée neuve allait faire son chemin: et si le vrai sens de ces légendes était à 
chercher au-delà  des  mots,  au-delà  du premier  niveau d'images qu'ils  suggèrent? »35.  Une 
lecture au second degré, une lecture allégorique des mythes, voit alors le jour, lecture dirigée 
par la philosophie. Et cette lecture, comme le rappelle L. Jerphagnon, a pour but de montrer le 
sens caché des mythes, de dévoiler une vérité dissimulée sous forme de récit et que la raison 
ne peut comprendre sans la médiation de la philosophie: « elle entendait confirmer qu'au-delà 
de ce que les récits mythiques peuvent avoir, disons : de surréaliste, il y avait une vérité bonne 
à prendre, à méditer, à appliquer dans sa vie, autrement dit une sophia, une sagesse »36. Au-
delà  de  ces  récits  légendaires,  les  mythes  peuvent  être  lus  comme  des  explications 
philosophiques de la réalité. Mais qu'est-ce qu'une lecture allégorique du mythe? C'est trouver 
dans le mythe un autre sens que celui qui apparaît à première vue. A la première lecture, 
littérale, il faut ajouter une seconde lecture, qui va déchiffrer les images que le récit propose: 
« le sens du mythe est autre (allos) que ce qu'on lit, parce qu'il gît sous (hupo) la lettre: telle 
était  l'étymologie  des  termes  qu'on  employait  pour  désigner  l'opération:  allegoria, 
huponoia »37.  C'est ce que J.-P. Vernant fait dans son ouvrage38,  dans lequel il  raconte les 
récits  grecs  des  origines  tout  en  laissant  entrevoir,  tout  au  long  du  récit,  l'interprétation 
allégorique  possible.  Par  exemple,  le  mythe  de  l'origine  de  l'univers  nous  permet  de 
comprendre l'ordre et le chaos, ces deux puissances contradictoires qui sont présentes dans le 
monde  à  tout  moment.  Si  Zeus  représente  l'ordre,  les  puissances  divines  du  Tartare 
représentent  le  chaos.  Ce  sont  ces  interprétations,  ces  lectures  allégoriques,  que  les 
philosophes ont faites au cours des siècles. L'interprétation du mythe d'Oedipe par Freud et la 
psychanalyse est également un bon exemple de l'influence des mythes sur la philosophie. De 
l'antiquité jusqu'à aujourd'hui, le mythe est présent dans le discours philosophique.
33 Jerphagnon L. (2002), p. 99.
34 Brisson L. (2005). Dans cet ouvrage, L. Brisson analyse la transmission des mythes grecs par la philosophie, 
à travers l'interprétation allégorique des mythes.
35 Jerphagnon L. (2002), p. 100.
36 Jerphagnon L. (2002), p. 101.
37 Jerphagnon (2002), p. 102.
38 Vernant J.-P. (1999). Dans cet ouvrage, J.-P. Vernant raconte les mythes grecs des origines, en expliquant au 
fil du récit l'interprétation allégorique que l'on peut faire de ces récits.
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II Enseignement du mythe en classe de Philosophie
A - Pourquoi étudier le mythe en Philosophie
Suite  à  l'analyse  de  l'opposition  et  de  la  complémentarité  du  mythe  avec  la 
philosophie,  cette partie de mon travail  s'intéresse aux raisons pour lesquelles il  peut être 
intéressant et même utile d'étudier les mythes avec nos élèves en classe de Philosophie. Ce 
que  la  suite  de  mon  travail  cherche  à  établir,  c'est  une  possible  application  pratique  du 
contexte théorique développé ci-dessus au domaine de l'enseignement. La liste des différents 
intérêts à l'étude du mythe n'a pas pour ambition d'être exhaustive, mais de présenter quelques 
éléments qui peuvent encourager les professeurs de Philosophie à insérer l'étude des mythes 
dans  leur  programme.  De  nouveau,  puisque  l'objet  de  ce  travail  est  de  donner  quelques 
éléments de réponse au pourquoi, et non au comment, je ne mets pas l'accent sur la manière 
d'enseigner le mythe en classe, mais sur les raisons pour lesquelles il  est intéressant de le 
faire. 
1) L'étude du mythe comme présentation de la naissance de la philosophie
Le récit mythologique et le discours philosophique semblent tout d'abord s'opposer et 
même s'exclure l'un l'autre, l'un étant rationnel et l'autre non, comme nous l'avons dit plus 
haut. Pourquoi, dans ce cas, étudier le mythe en cours de Philosophie? Pour quelles raisons 
étudier  avec  nos  élèves  un  discours  non-argumentatif,  non  vérifiable,  voire  non-
philosophique? Une approche historique du mythe, qui a précédé la philosophie naissante, 
permet de mieux comprendre ce qu'est la philosophie.
Avant même de prendre en compte la complémentarité du mythe et de la philosophie, 
il est déjà intéressant d'étudier le mythe. En effet, l'étude du récit mythologique permet de 
découvrir un mode de pensée particulier, non-argumentatif, qui précède et se distingue du 
mode de pensée philosophique. Etudier le mythe, c'est étudier une façon de penser et de voir 
le monde qui se distingue de la philosophie, et en ce sens, le mythe a sa place en cours de 
Philosophie,  car  il  permet  aux  élèves  de  mieux  comprendre  la  naissance  du  discours 
philosophique, en rupture avec le récit  mythologique. Pour comprendre la naissance de la 
philosophie  en  Grèce,  à  Milet,  au  VIème  siècle  av.  J.-C.,  l'étude  ou  du  moins  la 
compréhension du mythe semble nécessaire. Comme J.-P. Vernant le rappelle en parlant de la 
philosophie, « pour savoir ce qu'elle est, il faut examiner les conditions de sa venue au monde, 
suivre le mouvement par lequel elle s'est historiquement constituée, lorsque dans l'horizon de 
la culture grecque, posant des problèmes neufs et élaborant les outils mentaux qu'exigeait leur 
solution, elle a ouvert un domaine de réflexion, tracé un espace de savoir qui n'existaient pas 
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auparavant »39.  Connaître  les  conditions  d'apparition  de  la  philosophie,  c'est  mieux 
comprendre  ce  qu'est  la  philosophie.  En  effet,  historiquement,  chaque  nouveau  mode  de 
pensée va naturellement se définir, se déterminer par rapport aux modes de pensée existant, 
que ce soit  dans la continuité ou en opposition à ces derniers. Il  en est de même pour la 
philosophie, qui apparaît clairement en opposition à l'explication mythologique du monde: 
« s'affirmer  “philosophe“,  c'est,  autant  et  plus  encore  que  se  rattacher  à  ses  devanciers, 
prendre  ses  distances  à  leur  égard »40.  Enfin,  l'étude  du  mythe  permet  aux  élèves  de 
comprendre ce que n'est pas la philosophie. Définir quelque chose par ce qu'il n'est pas permet 
souvent  de  mieux  comprendre  cette  chose,  car  étudier  les  disciplines  voisines  de  la 
philosophie, comme le mythe, ou la sophistique, c'est mieux connaître les frontières de la 
philosophie, c'est pouvoir mieux délimiter chaque discipline. Donc l'étude du mythe, parce 
qu'il  s'oppose  et  en  tant  qu'il  s'oppose  au  discours  philosophique,  permet  de  mieux 
comprendre  ce  qu'est  la  philosophie.  Et  en  ce  sens,  le  mythe  a  sa  place  en  cours  de 
Philosophie.
Mais  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  et  comme l'histoire  de  la  philosophie  le 
montre, le récit mythologique et le discours philosophique ne s'excluent pas l'un l'autre. Le 
récit  mythologique  a  trouvé,  dès  l'antiquité  greco-romaine,  sa  place  dans  certains  textes 
philosophiques majeurs, comme chez Platon. Voilà également pourquoi l'étude du mythe fait 
partie de l'étude de la philosophie et a donc pour cette raison également sa place en cours de 
Philosophie. Nous avons vu avec l'usage platonicien du mythe que le mythe n'est pas exclu de 
la tradition philosophique. Au contraire, exclure l'étude des mythes platoniciens de l'étude de 
la  philosophie  serait  appauvrir  considérablement  l'intérêt  et  la  portée  de  la  philosophie 
platonicienne. En effet, comme nous l'avons dit plus haut, le mythe peut prendre la place ou 
seconder  le  discours  rationnel  et  argumentatif  lorsque  celui-ci  est  incapable  d'expliquer 
quelque chose ou de convaincre, par exemple. Le mythe permet ainsi d'exposer autrement 
mais tout aussi sûrement toute une série de problèmes philosophiques, sous forme de récit, en 
complément du discours philosophique, lorsque celui-ci ne suffit pas. Et parce que le mythe 
permet d'aborder des problèmes philosophiques, le mythe a également sa place en cours de 
Philosophie.
2) Le mythe comme moyen d'aborder des problèmes philosophiques. 
Le  mythe,  par  les  questions  fortes  qu'il  pose  et  le  sens  qu'il  véhicule,  permet 
d'engendrer certaines discussions philosophiques.  C'est  cet intérêt philosophique du mythe 
que j'aimerais mettre en valeur à présent, en dialogue avec les analyses de M. Tozzi41. Tout 
d'abord,  « le mythe fait indéniablement penser.  Il  est un tremplin pour la pensée,  par son 
pouvoir de connotation, par la polyphonie de ses significations potentielles, la puissance de 
39 Vernant J.-P. (1996), p. 403.
40 Vernant J.-P. (1996), p. 404.
41 Tozzi M. (2006) et (2010).
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ses associations d'idées »42. Etudier le mythe permet donc de faire réfléchir les élèves à partir 
du mythe. Le mythe regorge de questions et de tentatives de réponses à ces questions: d'où 
vient le monde, qui sont les dieux, qu'est-ce que l'homme, etc. L'étude des mythes permet 
donc d'expliciter ces questions fondamentales que le mythe prend au sérieux, et de discuter 
autour des réponses qu'il donne. Tel est le double intérêt de l'étude du mythe, que M. Tozzi 
(2010) met en évidence: l'intérêt de la reprise conceptuelle du récit mythologique d'une part, 
et la discussion à visée philosophique engendrée par la lecture du mythe d'autre part. 
Pour M. Tozzi, ce que l'étude du mythe permet tout d'abord, c'est de « symboliquement 
et pédagogiquement reparcourir le cheminement grec qui mène du  muthos au  logos »43. Ce 
qu'il  nomme  la  « reprise  conceptuelle »  du  mythe  permet  d'interpréter  rationnellement  le 
discours mythologique en explicitant le sens métaphorique ou latent du récit. Ce que l'étude 
du mythe envisagée ainsi permet, c'est « l'exercice de la raison sur le récit, l'allégorie, l'image, 
la métaphore; une raison partagée créatrice d'interprétations, qui se déroule à un niveau cette 
fois  conscient,  et  de  plus  réflexif »44.  Aborder  le  mythe  en  classe  de  Philosophie,  c'est 
permettre aux élèves d'interpréter le récit mythologique, de lui prêter un sens qui n'est pas 
toujours clairement donné par le texte. C'est moins l'approche anthropologique, ethnologique 
ou linguistique que l'approche philosophique des mythes qu'il est intéressant d'introduire en 
classe de Philosophie. Et ce qui est proprement philosophique dans cette démarche, comme le 
souligne M. Tozzi, c'est la recherche du sens et de la vérité du mythe45. L'usage pédagogique 
du mythe permet de retrouver ce que le mythe tente d'expliquer à travers le récit: la naissance 
de l'univers, de la société, des problèmes humains, etc. Le premier intérêt pédagogique du 
mythe  est  donc  ce  travail  d'explicitation  des  questions  et  des  réponses  aux  problèmes 
philosophiques que la lecture du mythe permet de faire avec les élèves. Il permet ainsi de 
découvrir une autre manière de penser et de voir le monde, propre au mythe, ce qui fait partie 
des objectifs  d'un cours  de Philosophie46.  En ce sens,  l'étude du mythe  est  comparable  à 
l'étude d'un texte philosophique: il s'agit de découvrir le sens que le texte philosophique ou 
mythologique donne au monde qui nous entoure. Mais ce travail d'explicitation du sens latent 
ou métaphorique du mythe n'est pas le seul intérêt de l'étude du mythe. Pour M. Tozzi, le récit 
peut devenir « le terreau du raisonnement »47,  car il pose des questions tout autant qu'il donne 
des réponses.
42 Tozzi M. (2010), p. 2.
43 Tozzi M. (2010), p. 3.
44 Tozzi M. (2010), p. 3.
45 Tozzi (2010), p. 3: « Ce qui nous éclaire plutôt dans notre perspective de didactique de l'apprentissage du 
philosopher, et non d'anthropologie, d'ethnologie ou de linguistique (avec ses théories du discours), c'est, 
dans le mythe, la mobilisation du récit et de la métaphore, dans ses dimensions imaginaire et symbolique, ce 
qui concerne plutôt l'aspect sémantique de son discours (...), ce qui relève de son rapport au sens et à la 
vérité, champs qui concernent particulièrement l'approche philosophique ».
46 DGEP, Ecole de culture générale et de commerce, Répartition horaire des disciplines, plan d'études et liste 
des examens écrits et oraux pour l'année scolaire 2010-2011, p. 109. Le plan d'études des élèves de culture 
générale rappelle parmi les connaissances à acquérir en cours de philosophie « la diversité des modes d'être, 
de penser et d'agir de l'homme dans le monde ». L'étude du mythe s'insère parfaitement dans cet objectif.
47 Tozzi M. (2010), p. 4.
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Le mythe permet également d'être le support d'une réflexion à visée philosophique. 
L'intérêt poursuivi alors par l'étude des mythes n'est plus seulement la connaissance d'une 
autre manière de penser et de voir le monde, ou, par contraste avec l'explication mythologique 
du monde, la connaissance de la nature du discours philosophique, mais bien la recherche 
philosophique elle-même. En effet, comme le note M. Tozzi, « le mythe permet de s'interroger 
sur les questions essentielles posées à la condition humaine »48. Et l'intérêt de la discussion 
n'est plus seulement de comprendre la réponse donnée à ces questions par le mythe, mais bien 
de faire réfléchir l'élève, de le faire se poser lui-même ces questions et s'essayer, pourquoi pas, 
à  une  réponse.  Si  l'objectif  du  cours  de  Philosophie  est  non  seulement  l'acquisition  de 
connaissances des différentes  postures  philosophiques,  mais également  de  développer  une 
certaine pensée critique et autonome49, il me semble que la discussion à visée philosophique a 
sa place dans le cours de Philosophie, qu'il soit basé sur la lecture d'un mythe ou de tout autre 
texte. Mais le mythe est particulièrement intéressant pour mettre en évidence des questions 
fondamentales, qui peuvent intéresser davantage les élèves. En effet, les questions que posent 
et auxquelles répondent les mythes sont très souvent universelles, se retrouvant d'une culture à 
l'autre ainsi que d'une époque à l'autre. La question de l'origine de l'univers que se posent les 
mythes grecs des origines se retrouve par exemple dans le récit biblique de la création et est 
encore  débattue  aujourd'hui,  puisqu'elle  se  retrouve  dans  le  questionnement  scientifique 
contemporain concernant le Big Bang. L'étude du mythe peut donc aboutir à une réflexion 
collective ou individuelle sur un problème philosophique présent dans le mythe. M. Tozzi 
résume ainsi la démarche, en rappelant les différentes étapes que peut suivre l'étude du mythe 
en classe de Philosophie: « s'interroger sur le sens de l'histoire au-delà de son aspect narratif, 
en construire conceptuellement les sens potentiels, favoriser le débat interprétatif sur le texte, 
considérer un mythe comme une réponse implicite à une ou plusieurs questions, dégager les 
questions qu'il pose et les formuler explicitement, ainsi que les réponses qu'il semble donner, 
reprendre  à  son  compte  des  questions  que  personnellement  on  se  pose,  et  en  débattre 
collectivement ». On voit donc le double intérêt de l'étude du mythe, qui est la compréhension 
du  mythe  lui-même  d'une  part,  à  travers  l'explicitation  des  questions  et  des  réponses 
exprimées par le mythe sous forme narrative, et la réflexion autour de ces questions posées 
par le mythe d'autre part. Il est également notable que le débat soit présent aux deux moments 
d'interprétation et  de réflexion. Cette  dimension collective de l'étude du mythe permet  de 
répondre  à  un  autre  objectif  du  cours  de  Philosophie,  qui  doit  favoriser,  à  côté  des 
connaissances philosophiques et du savoir-faire réflexif, certaines attitudes: grâce au débat ou 
à la discussion à visée philosophique, l'élève peut ainsi apprendre à « exprimer ses opinions 
dans un groupe et respecter celles des autres »50. 
48 Tozzi M. (2010), p. 6.
49 DGEP, Ecole de culture générale et de commerce, Répartition horaire des disciplines, plan d'études et liste 
des examens écrits et oraux pour l'année scolaire 2010-2011, p. 109.
50 DGEP, Ecole de culture générale et de commerce, Répartition horaire des disciplines, plan d'études et liste 
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B - Etudier le mythe en classe de Philosophie: exemple d'une séquence d'enseignement
Après avoir exposé les raisons pour lesquelles il est intéressant d'étudier le mythe en 
classe de Philosophie, je vais maintenant vous présenter une séquence d'enseignement que j'ai 
conçue et enseignée durant l'année scolaire 2011-2012 dans une classe de deuxième année de 
Culture générale et de commerce, option socio-éducative. Cette présentation de la séquence 
d'enseignement montrera comment j'ai utilisé le mythe en classe, dans quel but, et avec quels 
moyens. Etant donné la perspective choisie dans ce travail, l'accent sera mis sur les objectifs 
poursuivis, et l'analyse de la séquence portera également sur les seuls objectifs.
1) Présentation de la séquence d'enseignement et des objectifs d'apprentissage
La séquence d'enseignement sur laquelle j'ai choisi de travailler a pour objet le mythe, 
et plus particulièrement les mythes grecs de l'Antiquité. La séquence pédagogique relative à 
cet objet d'apprentissage comprend quinze périodes de quarante-cinq minutes, qui se divisent 
en deux parties, l'une distinguant mythe et philosophie, et l'autre analysant un certain nombre 
de mythes grecs. 
La première partie de la séquence d'enseignement, à partir de l'étude d'un texte de 
Jean-Pierre Vernant51, a pour objectif de faire comprendre aux élèves la différence entre mythe 
et philosophie, c'est-à-dire entre deux formes de pensée qui s'opposent. En effet, dans ce texte, 
Jean-Pierre  Vernant  oppose  le  mode  de  pensée  mythologique,  qui  explique  le  monde  en 
racontant la généalogie des dieux, au mode de pensée philosophique, qui tente d'expliquer le 
monde de manière rationnelle: récit légendaire narrant l'histoire des dieux et des héros du 
passé contre rationalité philosophique s'attachant à découvrir les lois de la nature. Le contexte 
historique de l'Antiquité grecque permet à Jean-Pierre Vernant de montrer le passage, à partir 
des physiciens de Milet (VIème siècle), du mythe à la raison, d'une culture grecque archaïque 
à la naissance et l'expansion de la philosophie. A côté de la lecture de ce texte de Jean-Pierre 
Vernant, qui comprend cinq périodes, deux périodes sont réservées au visionnage d'une vidéo 
de Jean-Pierre Vernant, « La Grèce antique et nous »52. Un questionnaire distribué aux élèves 
accompagne le visionnage53. Dans cette vidéo, Jean-Pierre Vernant nous explique pourquoi il 
a choisi d'étudier la Grèce antique. Il explique ensuite ce passage d'une civilisation orale à une 
civilisation écrite, d'une civilisation du mythe à l'apparition d'une nouvelle forme de pensée 
rationnelle. Cela permet aux élèves de revenir à travers un autre support sur le contenu du 
texte de Jean-Pierre Vernant étudié en début de séquence. Enfin, cette vidéo permet de faire le 
lien entre la Grèce antique, ses mythes, sa philosophie, et nous. C'est ce lien sur lequel insiste 
des examens écrits et oraux pour l'année scolaire 2010-2011, p. 109-110.
51 Vernant J.-P. (1996).
52 Cette vidéo est visible sur internet à l'adresse suivante: http://www.canal-
u.tv/producteurs/les_amphis_de_france_5/dossier_programmes/histoire/entretiens_en_histoire/la_grece_antiq
ue_et_nous
53 Cf Annexe 1.
15
Jean-Pierre Vernant, lien qui permet d'éveiller l'intérêt des élèves à l'étude des mythes grecs. 
L'objectif est d'introduire aux élèves un exemple de questionnement personnel engendré par la 
lecture des mythes grecs, questionnement qu'ils prendront en charge eux-mêmes dans la suite 
de la séquence. 
La deuxième partie de la séquence d'enseignement comprend huit périodes, dont une 
période d'évaluation écrite et une période de correction de cette évaluation et de feedback sur 
l'ensemble de la séquence. Cette deuxième partie de séquence s'appuie sur la lecture des trois 
premiers chapitres d'un ouvrage de Jean-Pierre Vernant54, ouvrage dans lequel il raconte un 
certain nombre de mythes grecs. Les trois premiers chapitres racontent l'origine de l'univers, à 
travers le mythe grec de la création ; l'accession au trône de Zeus, roi des dieux, à travers le 
récit  des combats entre les dieux ;  et la différence entre le monde humain et  les dieux, à 
travers  le  récit  du mythe  de Prométhée et  de Pandore.  L'objectif  d'apprentissage de  cette 
deuxième partie de la séquence est double, voire triple. 1° Il s'agit tout d'abord de comprendre 
la  double  dimension du  mythe.  Il  s'agit  d'apprendre  aux élèves  à  lire  un  mythe,  et  plus 
précisément à être capable de distinguer le récit des éléments de vérité exprimés à travers le 
récit mythologique. Ainsi, le contenu fictif du mythe doit être conçu par les élèves comme le 
moyen d'expression d'une pensée, c'est-à-dire comme une certaine forme d'explication des 
choses  et  de  l'univers.  2°  Le  deuxième  objectif  de  cette  séquence  d'apprentissage  est 
d'apprendre aux élèves à déchiffrer la pensée qui est véhiculée par le mythe, à travers une 
explicitation des questions et des réponses véhiculées sous forme narrative par le mythe. La 
recherche de la vérité étant le propre de la recherche philosophique, ce déchiffrement de la 
pensée exprimée à travers ces récits fabuleux est un travail proprement philosophique auquel 
cette  séquence  d'enseignement  veut  introduire  les  élèves.  L'objectif  est  donc  double: 
comprendre la double dimension du mythe et distinguer à l'intérieur d'un mythe le récit et la 
pensée exprimée par ce récit. 3° A ce double objectif, étroitement lié à la lecture des mythes, 
s'ajoute un troisième objectif: permettre à l'élève et au groupe-classe de réfléchir de manière 
individuelle ou collective sur les différents problèmes philosophiques posés par le mythe. Il 
s'agit tout d'abord de débattre sur les différentes interprétations du mythe possible, puis de 
discuter à partir des réponses données par le mythe à ces questions.
2) Présentation des stratégies d'enseignement permettant d'atteindre les objectifs 
d'apprentissage
Pour parvenir à ce triple objectif, j'ai mis en place un certain nombre de  stratégies 
d'enseignement permettant aux élèves de prendre davantage de responsabilités dans la lecture 
et  l'explication  du  mythe  au  fil  de  la  séquence  d'enseignement.  L'objectif  de  la  séquence 
n'étant  pas  seulement  l'acquisition  d'une  connaissance  des  mythes  grecs,  mais  également 
l'acquisition d'une méthode d'analyse ou de lecture du mythe permettant de distinguer les 
54 J.-P. Vernant, L'univers, les dieux, les hommes. Récits grecs des origines, Editions du Seuil, 1999.
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différents  éléments  du mythe,  il  est  important  que  les  élèves prennent  part  eux-mêmes à 
l'explication du mythe. En outre, j'ai fait attention à laisser dès que possible la place à la 
réflexion personnelle et collective des élèves face aux questions posées par le mythe.
Ainsi, la lecture et l'explication du premier mythe étudié sont très largement guidées 
par  les  questions  posées  par  l'enseignant.  Un  questionnaire55 est  distribué  pour  guider  la 
lecture du premier chapitre. Cette première lecture est effectuée à la maison, et tous les élèves 
ont pour tâche de remplir  ce questionnaire.  Ce questionnaire se focalise sur la dimension 
philosophique du mythe, c'est-à-dire sur les éléments de vérité qu'il exprime. Ces éléments 
sont mis en avant par J.-P. Vernant dans son ouvrage, qui mêle récit mythique et explication 
du récit. Les élèves ont donc pour tâche d'extraire du texte de Jean-Pierre Vernant les éléments 
de pensée exprimés par le premier mythe. Pour éviter d'imposer aux élèves une tâche trop 
complexe dès le début, je focalise leur attention sur ces éléments de vérité, prenant en charge 
moi-même  la  dimension  narrative  du  mythe.  En  classe,  chacune  des  onze  questions  est 
attribuée aux élèves, qui comparent et discutent de leurs réponses par groupe de deux. Ils ont 
pour tâche de présenter devant la classe la réponse à la question dont ils sont responsables. 
Pendant ce travail de groupe, l'enseignant est à disposition des élèves pour les guider dans leur 
travail.  Suite  à  ce  travail  de  groupe,  chaque  groupe  présente  la  réponse  à  sa  question, 
intervention  précédée  par  la  narration  de  l'épisode  correspondant  par  l'enseignant.  Cette 
répartition des tâches entre l'enseignant et les élèves, l'un jouant le rôle du narrateur et les 
autres jouant le rôle de celui qui explique le mythe, c'est-à-dire, dans une certaine mesure, le 
rôle du philosophe, permet de mettre en évidence la distinction entre les deux dimensions du 
mythe,  distinction  qui  forme  le  premier  objet  d'apprentissage  de  cette  séquence 
d'enseignement.  De  plus,  le  travail  effectué  par  les  élèves,  c'est-à-dire  l'explicitation  des 
questions et des réponses à ces questions données par le mythe répond au deuxième objectif 
d'apprentissage.  En  outre,  les  deux  dernières  questions  proposées  dans  le  questionnaire 
amènent les élèves à réfléchir de manière plus large aux problèmes posés par le mythe: en 
comparant le  récit  grec des origines avec le  récit  biblique de la création ainsi  qu'avec le 
discours  scientifique  actuel  concernant  l'origine  de  l'univers,  l'élève  peut  réfléchir 
personnellement et collectivement au problème de l'origine du monde (Le monde a-t-il été 
créé? Y a-t-il un commencement? Quelle est l'origine de l'univers?).
La lecture et l'explication du second mythe, narrant les combats des dieux, l'accession 
au pouvoir de Zeus et son organisation du monde, se fait autrement. Cette fois, les élèves, 
répartis en neuf groupes de deux ou trois élèves, se voient attribués un passage du deuxième 
chapitre (entre trois et cinq pages). Chaque élève doit lire et résumer à la maison le passage 
qui lui a été attribué. Ce résumé met en évidence la trame narrative du mythe, ce qu'il raconte. 
En classe, les élèves peuvent comparer leur résumé avec celui des autres membres du groupe. 
55 Cf Annexe 2.
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Ce  travail  focalise  l'attention  des  élèves  sur  la  dimension  narrative  du  mythe.  Dans  un 
deuxième temps, à l'aide de questions distribuées en classe56, les élèves sont amenés à relire le 
texte de J.-P. Vernant et à trouver les éléments d'explication du mythe. Leur travail consiste 
alors à construire pour le reste de la classe un récit cohérent présentant le passage dont ils 
étaient responsables. Les élèves prennent ainsi en charge à la fois la narration et l'explication 
du récit, les deux dimensions du mythe qui forment l'objet d'apprentissage de la séquence 
d'enseignement.  Ce  travail  suppose  la  compréhension  de  la  double  dimension  du  mythe, 
premier objectif d'apprentissage, et leur demande d'expliciter le sens latent du récit, deuxième 
objectif d'apprentissage. En outre, les interventions des élèves donnent lieu à des discussions 
sur  le  sens  du  mythe,  répondant  ainsi  au  troisième  objectif.  Ainsi,  l'histoire  de  Typhon 
explique-t-elle les malheurs des hommes. Cette réponse au problème philosophique du mal, et 
de sa présence sur Terre, permet aux élèves de réfléchir, de manière individuelle et collective, 
au problème philosophique du mal (Pourquoi l'homme est-il malheureux, d'où viennent ces 
malheurs?).
Le  troisième  mythe  est  abordé  d'une  manière  toute  différente.  En  partant  d'une 
réflexion générale sur la condition humaine, les élèves sont confrontés par la suite à la vision 
grecque de la condition humaine, telle que le mythe de Prométhée et de Pandore la véhiculent. 
La première tâche donnée aux élèves consiste à élaborer une définition de l'homme. Mises en 
commun,  ces  définitions  de  l'homme  permettent  de  mettre  en  avant  les  caractéristiques 
essentielles de l'homme véhiculées par ces définitions. Lors de la lecture du mythe, effectuée à 
la maison, les élèves doivent identifier les caractéristiques de l'homme mises en avant par le 
mythe.  En classe,  nous reprenons la  lecture du troisième chapitre en se focalisant  sur les 
passages qui mettent en avant ces caractéristiques. Le cheminement parcouru à l'occasion de 
l'étude de ce troisième chapitre permet aux élèves de considérer le mythe comme une façon 
très  spécifique  d'exprimer  certaines  idées.  Tandis  que  les  élèves  eux-mêmes  ont  tenté 
d'exprimer certaines caractéristiques de l'homme à travers une définition, le mythe grec donne 
lui aussi certaines caractéristiques de l'homme, à travers un récit légendaire mettant en scène 
des personnages divins. De nouveau, les trois objectifs de la séquence d'enseignement sont 
atteints, puisque les élèves sont amenés à expliciter la réponse du mythe à la question de la 
nature  de  l'homme,  ainsi  qu'à  réfléchir  de  manière  individuelle  à  cette  même  question 
(comment caractériser la condition humaine? Qu'est-ce qui distingue l'homme des dieux ou de 
l'animal?).
C - Analyse des résultats
Après avoir présenté la séquence d'enseignement telle que je l'avais en tête avant de 
l'enseigner, et  plus particulièrement les objectifs d'apprentissage visés, j'analyse dans cette 
56 Cf Annexe 3.
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dernière  partie  de  mon  travail  les  résultats  de  cette  séquence  d'enseignement,  et  plus 
particulièrement  par  rapport  aux  objectifs  fixés:  Quels  sont  les  objectifs  atteints  et  non 
atteints?  Qu'est-ce  que  les  élèves  ont  retenu  de  cette  étude  du  mythe?  Est-ce  que  cette 
séquence a été un repoussoir  ou un bon moyen d'aborder certains enjeux philosophiques? 
Pour cela, je me réfère premièrement à mes réflexions sur le déroulement du cours, construites 
à partir des évaluations informelles que j'ai pu faire à chaque période d'enseignement. Je fais 
également référence au retour des élèves eux-mêmes, à qui j'ai soumis un questionnaire lors 
du dernier cours de la séquence57. Et je base également mes réflexions sur les résultats du 
travail écrit qui a conclu cette séquence d'enseignement58.
Le premier objectif visé par cette séquence d'enseignement est la distinction entre le 
mythe  et  la  philosophie,  c'est-à-dire  entre  deux  formes  de  pensée  opposées.  Les  élèves 
devraient être capables, à la fin de la séquence, de distinguer le discours narratif et légendaire 
qu'est le mythe du discours rationnel et argumentatif qu'est la philosophie. Cet objectif a été 
partiellement atteint. En effet, la distinction claire établie par le texte de J.-P. Vernant59 étudié 
dans la  première  partie  de  la  séquence  entre  un  discours  rationnel  et  un  récit  légendaire 
semble avoir été partiellement comprise. Ainsi, dans leur réponse à la première question du 
questionnaire60,  90%  des  élèves  ont  inclus  dans  leur  définition  du  mythe  la  dimension 
narrative et légendaire. Par contre, dans leur réponse à la troisième question61, seuls 22% des 
élèves ont inclus la dimension rationnelle de la philosophie. L'étude du mythe n'a pas permis 
aux élèves de préciser leur compréhension de la philosophie, qui reste floue concernant la 
méthode employée62. Cela est confirmé par la réponse à la question quatre du questionnaire63, 
dans  laquelle  2/3  des  élèves  estiment  ne  pas  avoir  changé  leur  compréhension  de  la 
philosophie suite à ce cours sur les mythes grecs. Ainsi, si les élèves ont bien compris la 
différence entre mythe et philosophie, il est moins sûr qu'ils aient construit une idée claire et 
distincte  de  ce  qu'est  la  philosophie.  Ainsi,  24% des élèves  ayant  répondu à  la  question 
quatre64 ont répondu ne pas avoir compris le rapport entre mythe et philosophie ou ne pas 
savoir  ce  qu'est  la  philosophie.  Le même pourcentage d'élèves (24%) ayant  répondu à  la 
question  neuf65 suggèrent  explicitement  qu'il  faudrait  d'abord  apprendre  ce  qu'est  la 
philosophie avant d'étudier les mythes, ce qui montre que ce qu'est la philosophie n'est pas 
57 Cf Annexe 5. Je ne ferai part dans ce travail que de quelques résultats issus de ce questionnaire, ceux que je 
juge les plus pertinents.
58 Cf Annexe 4.
59 Vernant J.-P. (1996).
60 Question 1: Comment définiriez-vous le mythe?
61 Question 3: Comment définiriez-vous la philosophie?
62 Par contre, le but de la philosophie, qui serait d'expliquer les choses, de comprendre ou de réfléchir sur 
certaines questions, est exprimé par la quasi totalité des élèves (60% des élèves utilisent l'un de ces trois 
verbes: expliquer, comprendre, ou réfléchir). 
63 Question 4: L'étude des mythes a-t-elle changé votre compréhension de la philosophie? En quoi?
64 Question 4: L'étude des mythes a-t-elle changé votre compréhension de la philosophie? En quoi?
65 Question 9: Recommanderiez-vous à vos professeurs de commencer un cours de philosophie par l'étude des 
mythes, comme ce fut le cas pour vous? Pourquoi? 
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clair pour eux suite à cette séquence d'enseignement.
Le deuxième objectif fixé est la compréhension du mythe, et plus particulièrement la 
mise en valeur de sa double dimension. Les élèves devraient être capables,  à la fin de la 
séquence d'enseignement, de savoir que la dimension narrative et légendaire du mythe n'est 
pas la seule dimension du mythe. Le mythe explique également à sa façon le monde qui nous 
entoure. Le récit mythologique est également, au même titre que la philosophie, une manière 
de voir le monde, une façon d'expliquer les choses. Il me semble que cet objectif a été atteint 
par la majorité des élèves. En effet, lors du travail écrit, 60% des élèves ont mis en évidence la 
double dimension du mythe lors de l'explication de la définition du mythe proposée par A. 
Comte-Sponville66. De même, dans la réponse à la première question du questionnaire67, 50% 
des élèves ont mis en évidence les deux dimensions du mythe. Cependant, 40% des élèves, 
dans les deux cas, ne mettent en avant que la dimension narrative et légendaire du mythe, ce 
qui montre une certaine résistance à considérer le mythe comme étant autre chose et plus 
qu'une simple histoire fictive.
Concernant  le  troisième  objectif  visé  par  cette  séquence  d'enseignement,  à  savoir 
l'explicitation du sens latent du mythe, il me semble que cet objectif a été atteint. Les réponses 
à la deuxième question du travail écrit, qui demandait aux élèves d'appliquer la définition d'A. 
Comte-Sponville aux mythes grecs que nous avions étudié, m'a permis de prendre conscience 
de la compréhension des mythes travaillés en classe. Et en effet, la grande majorité des élèves 
a mis en évidence, dans cette deuxième question, le sens latent d'un passage précis ou d'un 
mythe  dans  sa  totalité.  L'originalité  de  certaines  réponses  témoigne  même  d'un  travail 
personnel d'explicitation du mythe. Les différentes interprétations des mythes mises en avant 
en classe lors des discussions ne sont  pas les seules que j'ai  pu lire  lors du travail  écrit. 
Néanmoins, ce travail d'explicitation a été largement guidé, que ce soit par les questions posés 
par l'enseignant  à  travers  les différents  questionnaires accompagnant  la  lecture de chaque 
mythe, ou par le texte de J.-P. Vernant68 lui-même, qui guide également les lecteurs dans leur 
interprétation du mythe. Ce travail d'explicitation du mythe effectué en classe n'est donc qu'un 
premier pas vers la lecture et l'explicitation autonome du mythe, qui devrait être l'objectif 
d'une séquence d'enseignement ultérieure.
Enfin,  le  quatrième  objectif  visé  par  cette  séquence  d'enseignement,  à  savoir  la 
réflexion personnelle et collective des élèves vis-à-vis de certains problèmes philosophiques, 
semble avoir été atteint par une partie des élèves. A la fin de cette séquence, l'élève devrait 
être capable de réfléchir à certains problèmes ou questions philosophiques, et de découvrir 
l'existence de différents points de vue sur cette question.  A travers les discussions que la 
lecture des mythes grecs a favorisées, il me semble que cet objectif a été atteint. En effet, les 
66 A. Comte-Sponville définit le mythe comme « une fable que l'on prend au sérieux ». La première question du 
travail écrit demandait aux élèves d'expliquer avec leurs propres mots cette définition du mythe.
67 Question 1: Comment définiriez-vous le mythe?
68 Vernant J.-P. (1999).
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élèves ont pu entendre et formuler différents points de vue concernant l'origine de l'univers 
par exemple (à travers le mythe grec, le récit biblique, ainsi que la théorie scientifique du Big 
Bang),  différentes  manières  de  voir  le  monde  et  les  choses  qui  nous  entoure,  ainsi  que 
différentes manières de définir la condition humaine (à travers le mythe grec de Prométhée, 
ainsi qu'à travers les différentes définitions de l'homme proposées par les élèves). Ainsi, 35% 
des élèves, dans la réponse à la sixième question du questionnaire69, on mentionné l'intérêt de 
découvrir  de  nouvelles  manières  de  voir  le  monde,  et  notamment  de  pouvoir  comparer 
différentes explications de l'origine de l'univers. Cet intérêt pour la discussion et la réflexion 
autour de certains problèmes philosophiques (comme la création du monde, l'origine du mal, 
de l'ordre et du chaos, ou encore la distinction entre les hommes et les dieux) était également 
visible en cours. La participation des élèves a toujours été très active lorsqu'une telle question 
était  mise  en  évidence  et  discutée.  Ainsi,  il  est  possible  de  conclure  que  la  séquence 
d'enseignement  a  permis  aux  élèves  d'aborder  certaines  questions  philosophiques.  Les 
réponses à  la question huit  du questionnaire70 confirme la  perception par une partie  de la 
classe des différents enjeux philosophiques véhiculés par les mythes grecs. Certes, 36% des 
élèves n'ont rien répondu ou n'ont pas compris la question, mais 45% des élèves ont su donner 
une réponse à cette question et citer certains problèmes philosophiques abordés en classe.
Etant donné ces résultats, il me semble que la séquence d'enseignement proposée à 
mes élèves a permis d'atteindre tous les objectifs fixés au départ, tout du moins partiellement. 
En ce sens,  on peut  conclure cette  analyse en répondant  aux questions posées au départ: 
Qu'est-ce que les élèves ont retenu de cette étude du mythe? Est-ce que cette séquence a été 
un repoussoir  ou  un  bon moyen d'aborder  certains  enjeux philosophiques?  Concernant  la 
première question, les élèves ont principalement retenu la double dimension du mythe, et ont 
pris conscience du sens que peut véhiculer le mythe, au-delà du récit légendaire. Et si leur 
compréhension de la philosophie n'est pas tout à fait établie, ils ont commencé à acquérir un 
savoir-faire  philosophique  à  travers  la  lecture et  l'explicitation  du  sens caché  des mythes 
grecs. En ce sens, ils ont entrepris sans en être forcément conscient, un travail de recherche du 
sens  qui  est  un travail  philosophique  à  part  entière.  Ce travail  de  recherche a  également 
permis  d'aborder  certains problèmes philosophiques auxquels  la  discussion et  la  réflexion 
personnelle ont tenté de répondre. En ce sens, et pour répondre à la deuxième question, cette 
séquence est  un bon moyen d'aborder, à travers l'étude des mythes, un certain nombre de 
problèmes philosophiques.
69 Question 6: Qu'est-ce qui vous a le plus intéressé dans cette étude du mythe?
70 Question 8: Quels sont les enjeux philosophiques que l'étude des mythes vous a permis de découvrir?
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Conclusion:
Arrivé  au  terme  de  ce  travail,  nous  pouvons  répondre  aux  questions  posées  en 
introduction. Outre l'étude critique des mythes compris comme croyances imaginaires, voire 
mensongères,  fondées  sur  la  crédulité  de  ceux  qui  y  adhèrent,  dont  l'étude  en  classe  de 
Philosophie pourrait faire l'objet d'un autre travail que celui-ci, le mythe compris comme récit 
légendaire  porteur  de sens a  bien  sa  place  en classe  de  Philosophie.  En effet,  comme la 
première partie de ce travail l'a montré, à travers l'étude des mythes grecs antiques, mythe et 
philosophie, au-delà de leur opposition, véhiculent tous deux une certaine manière de voir le 
monde  et  de  répondre  à  certaines  questions  universelles.  Discours  philosophique  et  récit 
mythologique  donnent  à  leur  façon  une  explication  du  monde  qui  nous  entoure  et  des 
problèmes philosophiques que l'homme se pose. Certes, le récit mythologique et le discours 
philosophique ne traitent pas ces problèmes philosophiques de la même manière, le mythe 
utilisant le récit légendaire et invérifiable tandis que la philosophie utilise le discours rationnel 
et  argumentatif.  Mais  étudier  le  mythe  en  cours  de  Philosophie  permet  aux  élèves  de 
découvrir  une  autre  manière  de  voir  et  d'expliquer  le  monde,  et  de  découvrir  un  certain 
nombre d'enjeux philosophiques exprimés sous forme narrative. Le mythe n'étant pas qu'une 
fiction sans signification, l'intérêt du mythe est double: il permet d'aborder avec les élèves la 
question historique de la naissance de la philosophie, qui remplace petit à petit le mythe, et il 
permet d'aborder avec les élèves certains problèmes philosophiques. En ce sens, l'étude du 
mythe s'insère parfaitement dans les objectifs du cours de Philosophie. Il permet d'aborder 
l'histoire de la philosophie, de connaître les mythes et donc d'étendre sa culture générale, de 
s'initier à la recherche philosophique à travers l'explicitation du sens caché des mythes, et de 
réfléchir à certains problèmes philosophiques, de manière individuelle et collective.
Pour conclure, j'aimerais mettre en avant l'intérêt de l'étude du mythe dans un cours de 
Philosophie  pour  débutants.  En  effet,  l'étude  du  mythe  permet  aux  élèves  débutants  de 
distinguer mythe et philosophie, et ainsi de prendre conscience de certaines caractéristiques de 
la recherche philosophique,  par opposition au mode de pensée mythologique. Elle permet 
également  aux  élèves  de  se  familiariser  avec  une  méthode  de  travail  philosophique.  La 
recherche des éléments de vérité ou de la pensée véhiculée par les mythes grecs permet ainsi 
aux élèves de se confronter au travail de recherche philosophique à partir d'un texte qui ne 
contient pas trop de concepts philosophiques. Ceux-ci peuvent être introduits par l'enseignant 
au rythme souhaité, et ne gênent pas la lecture des élèves. La relative facilité de lecture des 
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mythes permet ainsi une introduction à la philosophie accessible pour des élèves ne possédant 
pas encore le vocabulaire philosophique nécessaire à la lecture de textes philosophiques plus 
complexes.  Néanmoins,  les élèves apprennent  déjà  certaines méthodes de lecture qui  leur 
seront utiles pour la suite de leurs études en Philosophie. Par exemple, ils seront capables de 
discerner  les  enjeux  philosophiques  d'un  texte  narratif.  D'autre  part,  les  préoccupations 
véhiculées  par  les  mythes  grecs,  qui  sont  la  plupart  du  temps  des  problèmes  universels 
(l'origine  de  l'univers,  le  bien  et  le  mal,  l'ordre  et  la  justice,  la  condition humaine,  etc.), 
répondent aux préoccupations que l'homme contemporain, et donc l'élève, peut exprimer. Cela 
permet ainsi d'augmenter l'intérêt et la motivation des élèves, ainsi que leur compréhension 
des enjeux transmis par les textes étudiés. 
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« La Grèce antique et nous »
Vidéo de Jean-Pierre Vernant
Pourquoi étudier la Grèce antique
• Pour quelle raison personnelle J.-P. Vernant  a-t-il voulu étudier la Grèce antique? ................
...................................................................................................................................................





D'une civilisation orale à une civilisation écrite
• Quelles sont les caractéristiques de la civilisation orale? ........................................................
...................................................................................................................................................
• Quelles sont les caractéristiques de la civilisation écrite? ........................................................
...................................................................................................................................................
• Quelle nouvelle forme de pensée apparaît? ..............................................................................
...................................................................................................................................................
• Que permet l'écriture du savoir? ...............................................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
Le politique et la politique
• Qui détient le pouvoir dans les sociétés traditionnelles (culture grecque archaïque)? .............
...................................................................................................................................................
• A qui appartient le pouvoir dans la Cité grecque? ....................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
• Le pouvoir est « placé au centre ». Expliquez cette expression. ..............................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
• De quoi débat-on? .....................................................................................................................
...................................................................................................................................................
La science et l'art
• Qu'inventent les Grecs? ............................................................................................................
...................................................................................................................................................
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• Quel est le point commun de ces différents types d'enquêtes intellectuelles? ..........................
...................................................................................................................................................
L'homme grec
• En quel sens la Grèce est-elle, pour J.-P. Vernant, un modèle à suivre? ...................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
• Quelle est la méthode de recherche de J.-P. Vernant? ...............................................................
...................................................................................................................................................
Les dieux grecs
• Quel est le but des études de J.-P. Vernant? ..............................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................




• Notez les grandes différences de la religion grecque par rapport à la conception occidentale 







• Que va tenter de faire la philosophie? ......................................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
• Quel est le rapport entre la philosophie et la religion grecque? Y a-t-il un conflit? .................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................






« L'origine de l'univers »
L'Univers, les dieux, les hommes (J.-P. Vernant), chapitre 1, pages 15 à 27.





















5) Quelle est la particularité des cinq premières entités de l'univers: Chaos, Gaïa, 
Eros, Ouranos et Pontos? Qu'est-ce que cela nous apprend sur les dieux grecs et 





6) Pourquoi la castration d'Ouranos est-elle nécessaire? Quelles sont les 






7) Quelle est la réaction d'Ouranos face à cet acte de Cronos, son fils? Quelle est la 







8) En quoi l'univers est-il désormais un mélange des contraires? Quelles puissances 




9) Après la lecture de ce premier chapitre, que pouvez-vous dire du rôle et de la 











11) Quelle est, à l'heure actuelle, l'explication scientifique de la création du monde? 
Expliquez brièvement ce que vous savez, ou faites quelques recherches pour avoir 









« Guerre des dieux, royauté de Zeus »
L'Univers, les dieux, les hommes (J.-P. Vernant), chapitre 2, pp. 29-65.
Consignes: Chaque groupe a pour objectif de raconter au reste de la classe une partie du 
chapitre 2. Vous devez prendre en charge la narration du récit ET son explication. 
Pour vous guider dans votre travail, chaque groupe doit répondre à une série de questions.  
Attention! Répondre aux questions ne suffit pas! Vous devez relier les réponses entre elles 
pour former une histoire cohérente, compréhensible par toute la classe. N'oubliez pas que 
les autres groupes n'auront pas lu la partie du chapitre que vous racontez!
Chaque groupe pourra m'envoyer par mail une ou deux images afin d'illustrer votre récit, à 
l'adresse suivante: mael.goarzin@etu.hepl.ch / Délai: dimanche 27 novembre.
Bon travail!
Groupe  1:  Racontez  comment  Zeus  parvient  à  se  libérer  de  l'emprise  de 
Cronos (p. 29-33).
1. Quelles sont les conséquences négatives de la castration d'Ouranos? (p. 29-30)
2. Comment  Cronos  est-il  décrit?  Et  en  quoi  l'imprécation  d'Ouranos  influence-t-elle  le 
comportement et le caractère de Cronos? (p. 30-31)
3. Que fait Cronos pour éviter qu'on le détrône? (p. 31)
4. Comme  Gaïa  face  à  l'emprise  d'Ouranos,  Rhéa  va  réagir  face  au  comportement  de 
Cronos. Quelle ruse imagine-t-elle? (p. 31-32)
5. Zeus veut « faire expier à Cronos sa faute ». Expliquez ce que cela veut dire. (p. 32)
6. Comment Zeus va-t-il s'y prendre pour libérer ses frères et soeurs? (p. 33)
Groupe 2: Racontez le combat de Zeus contre Cronos (p. 33-38).
1. Quels sont les deux camps qui s'affrontent? Pourquoi est-ce une guerre de génération? 
(p. 33)
2. Quels sont les deux éléments que Zeus va devoir  mettre ensemble pour gagner cette 
bataille? (p. 34-36)
3. Quels sont les deux atouts que les Cyclopes et les Hékatonchires apportent à Zeus? (p. 
36-37)
4. La guerre des dieux marque le retour du chaos. Pourquoi est-ce important de revenir à un  
état chaotique pour la suite? (p. 37)
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5. Comment se termine la bataille? Que fait Zeus des Titans? (p. 37-38)
Groupe 3: Racontez ce que va faire Zeus une fois souverain: comment va-t-il 
organiser le monde? (p. 38-41)
1. Comment Zeus est-il établi souverain? (p. 38-39)
2. Que fait Zeus une fois établi souverain? Comment définir l'univers qu'il souhaite établir? 
(p. 39)
3. En quoi Zeus est-il différent de Cronos? (p. 40-41)
Groupe 4: Racontez comment Zeus va assurer sa souveraineté et l'ordre du 
monde qu'il a établi (p. 42-44).
1. De quoi Zeus doit-il se méfier maintenant qu'il est souverain? (p. 42)
2. Pour garantir la stabilité de son pouvoir et l'ordre établi, que va faire Zeus? (p. 42)
3. Comment Zeus va-t-il éviter d'être détrôné par son fils? (p. 43-44)
4. Réexprimez avec vos propres mots les cinq dernières phrases de la page 44.
Groupe 5: Racontez la menace que représente Typhon pour l'ordre du monde 
établi par Zeus (p. 45-48).
1. La victoire de Zeus et l'ordre établi par les Olympiens sont-ils vraiment définitifs? (p. 45)
2. Pourquoi Gaïa s'unit-elle à Tartare? Décrivez la double personnalité de Gaïa. (p. 45-46)
3. Qui est Typhon? Décrivez-le. (p. 46-47)
4. En quoi Typhon est-il une menace pour l'ordre établi par Zeus? (p. 47-48)
Groupe 6: Racontez la victoire de Zeus sur Typhon (p. 48-52).
1. Combien de versions différentes de ce combat sont-elles racontées par J.-P. Vernant? (p.  
48-52)
2. Choisissez une des ces versions et racontez-la devant la classe.
3. Quel  plan  commun suivent  toutes  ces  versions  différentes  de la  victoire  de Zeus sur 
Typhon? (p. 52)
4. Comparez ce plan à la version que vous avez choisie de raconter devant la classe. 
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Groupe 7: Racontez la victoire de Zeus sur les Géants (p. 52-56).
1. Qui sont les Géants? (p. 52-53)
2. Pourquoi décident-ils de rentrer en guerre contre les Olympiens? (p. 53)
3. Pourquoi Zeus doit-il faire recours à un simple mortel pour vaincre les Géants? (p. 53-54)
4. L'aide d'Héraclès ne suffit pas. Comment se termine le combat? Choisissez une des deux 
versions racontées par J.-P. Vernant. (p. 54-55)
5. Que sont les fruits éphémères? Que sont le nectar et l'ambroisie? Et quel rôle tient la 
nourriture dans le maintien de la souveraineté de Zeus? (p. 55-56)
Groupe 8: Racontez comment et pourquoi Zeus met en place le tribunal de 
l'Olympe (p. 56-60).
1. « Tout  n'est  donc  pas  blanc  d'un  côté,  et  noir  de  l'autre.  Cet  univers  résulte 
perpétuellement d'un mélange des contraires » (p. 58). Expliquez cette citation et donnez 
deux exemples du texte justifiant cette affirmation (p. 56-58).
2. Que décide de faire  Zeus face à ce  « mélange des contraires »? Quel  est  le  rôle du 
tribunal de l'Olympe? (p. 58-59)
3. Expliquez le fonctionnement de l'ordre juridique qui s'installe chez les dieux (p. 59-60).
Groupe 9: Racontez ce qu'il advient de Typhon après la victoire de Zeus (p. 60-
62).
1. Choisissez une des deux versions du récit et racontez-la devant la classe (p. 60-62).
2. Quel est le sens de ces deux récits? En quoi Typhon est-il un mal sans remède? (p. 61-
62)




2CSE02, le 12 janvier 2012
Consignes
• Ecrivez vos prénoms, nom et classe en haut à droite.
• Faites une marge d'au moins quatre centimètres sur la droite de votre feuille.
• N'écrivez pas au crayon.
• N'utilisez pas d'abréviations, ni de signes non-verbaux ; tous les mots, de même que tous les  
noms propres sont écrits en toutes lettres.
• Les notes éventuelles de même que les adjonctions sont numérotées et renvoient uniquement  
au bas de la page en question.
• Pour répondre aux questions, vous avez droit à votre exemplaire de L'Univers, les dieux, les  
hommes de Jean-Pierre Vernant. 
• Les citations sont encadrées par des guillemets et le numéro de la page est indiqué entre  
parenthèses à la fin de la citation.
• Tout ce dont vous n'avez pas besoin pour ce travail écrit doit être rangé.
L'orthographe est évaluée conformément aux critères et au barème des maître(esse)s de  
français du Gymnase du Bugnon.
Dans son  Dictionnaire Philosophique,  André Comte-Sponville définit  le mythe comme «  une 
fable que l'on prend au sérieux ».
1. Expliquez avec vos propres mots cette définition du mythe. /2points
2. En quoi cette définition s'applique-t-elle aux mythes grecs? Justifiez votre réponse en faisant  
référence à deux des trois mythes étudiés en classe (chapitres 1 à 3 de L'Univers, les dieux, les  
hommes de Jean-Pierre Vernant). /4points
Ordre de grandeur de votre réponse: 1 à 2 pages A4.
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Annexe 5: 
Etudier le mythe en classe de philosophie
Questionnaire
1° Comment définiriez-vous le mythe?
2° L'étude des mythes a-t-elle changé votre compréhension du mythe? En quoi?
3° Comment définiriez-vous la philosophie?
4° L'étude des mythes a-t-elle changé votre compréhension de la philosophie?
5° Pourquoi, selon vous, avons-nous étudié le mythe en classe de philosophie?
6° Quel intérêt avez-vous porté à l'étude du mythe?
7° L'étude du mythe vous a-t-elle encouragé à étudier la philosophie? Pourquoi?
8° Quels sont les enjeux philosophiques que l'étude des mythes vous a permis de découvrir?
9° Recommanderiez-vous à vos professeurs de commencer un cours de philosophie par l'étude 




Ce travail a pour objectif de montrer l'intérêt d'étudier le mythe en classe de philosophie. 
Pour répondre à cette question, il analyse dans un premier temps l'opposition entre muthos et logos, 
c'est-à-dire entre le discours narratif et légendaire des mythes grecs antiques d'un côté, et le discours 
rationnel et argumentatif de la  philosophie grecque de l'autre. Cette opposition du mythe et de la 
philosophie pourrait exclure théoriquement l'étude du mythe de la philosophie. Mais au-delà de 
l'opposition  entre  mythe  et  philosophie,  le  mythe  a  sa  place  chez  de  nombreux  philosophes. 
L'analyse de l'usage platonicien du mythe permet ainsi de mieux comprendre l'utilité du mythe, qui, 
sous  forme  narrative  et  non-argumentative,  vise  le  même  but  que  le  discours  philosophique: 
expliquer le monde qui nous entoure et répondre à un certain nombre de problèmes philosophiques. 
Ainsi, étudier le mythe permet de découvrir une autre manière de voir le monde, un autre type de 
discours, tout en abordant un certain nombre de problèmes philosophiques. La deuxième partie de 
ce travail  présente un certain nombre de raisons pour lesquelles  l'étude du mythe en classe de 
philosophie est possible. Elle permet premièrement d'aborder avec les élèves la question historique 
de la naissance de la philosophie, qui, dans l'Antiquité grecque, remplace petit à petit le mythe. Elle 
permet également d'aborder avec les élèves certains problèmes philosophiques. En ce sens, l'étude 
du mythe s'insère parfaitement dans les objectifs du cours de philosophie. Elle permet d'aborder 
l'histoire de la philosophie, de connaître les mythes et donc d'étendre sa culture générale, de s'initier 
à la recherche philosophique à travers l'explicitation du sens caché des mythes, et de réfléchir à 
certains problèmes philosophiques, de manière individuelle et collective. La deuxième partie de ce 
travail présente également une séquence d'enseignement ayant pour objet les mythes grecs antiques, 
dont les objectifs sont analysés à la lumière du contexte théorique exposé auparavant. 
Mots clés:
Mythe, Philosophie, Grèce antique, Rationnel, Récit, Séquence d'enseignement.
